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Geleitwort Thomas Malsch

Dies ist die erste Buchveröffentlichung aus dem Forschungsfeld der Sozionik,
worin eines der interdisziplinären Projekte aus dem gleichnamigen Schwerpunkt-
programm (SPP) der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) seine Arbeitser-
gebnisse in umfassender Weise dokumentiert. Das SPP-Sozionik wurde im Som-
mer 1998 von der DFG eingerichtet und nahm im Herbst 1999 mit bundesweit
sechzehn Einzelprojekten seine Arbeit auf. Es befasst sich, wie es im Unterti-
tel des Schwerpunktprogramms heißt, mit der

”
Erforschung und Modellierung

von künstlicher Sozialität“. Die Sozionik möchte einen interdisziplinären For-
schungsansatz voranbringen, dessen erklärtes Ziel es ist, zwei sehr unterschiedliche
Wissenschaftsdisziplinen zusammenzuführen: Informatik und Soziologie. Um der
damit geforderten interdisziplinären Kooperation die nötige institutionelle Halt-
barkeit zu geben, wurden im Rahmen des Schwerpunktprogramms so genannte
Tandemprojekte eingerichtet: Forschungsprojekte, die von einem soziologischen
und einem informatischen Partnerteam gemeinsam beantragt, durchgeführt und
verantwortet werden.

Im vorliegenden Fall geht es um ein Tandemprojekt, das sich – ausgehend
vom empirischen Beispiel dringlicher universitärer Re-Organisationsprobleme –
mit der Frage auseinandersetzt, wie organisationssoziologische und sozialtheore-
tische Konzepte mit Hilfe von Petrinetzen modelliert und reformuliert werden
können. Diese Vorgehensweise wurde einerseits als Wissensexport der Petrinetze
in die Soziologie angelegt, sie liefert andererseits auch eine Präsentation soziologi-
scher Theorien in informatischer Darstellung. Dies anhand der folgenden Kapitel
nachzuvollziehen und den gemeinsamen Lernprozess des Projektteams im Detail
mitzuverfolgen, stellt eine ebenso lohnende wie lehrreiche Lektüre dar. Die in-
formatische Besonderheit des hier vorgestellten Ansatzes besteht gegenüber den
übrigen Tandemprojekten des SPP-Sozionik darin, dass mit einem graphischen
Formalismus gearbeitet wird, während die anderen sich vorwiegend aus dem Ar-
senal der Künstlichen Intelligenz und ihrer (verteilten) Agentenmodelle bedienen.
Schon deshalb dürfte dieses Buch für Diskussionsstoff sorgen. Aber auch aus so-
ziologischer Sicht bieten die hier vorgestellten Untersuchungen einigen Anlass für
Rückfragen: Begünstigt die Kooperation mit der Informatik ganz generell eine
Integration soziologischer Theorien, oder ist dies, etwa im Fall der hier vorge-
legten Studie, einer soziologischen Theorieentscheidung geschuldet, die der sozio-
nischen Kooperation vorausgeht? Wenn aber Theorieintegration ganz allgemein
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durch informatische Modellierung und Abstraktion begünstigt wird: Zu welchen
Ergebnissen würde ein solcher Ansatz mit anderen Formalismen als Petrinetzen
führen?

Eine weitere Frage betrifft die Richtung des sozionischen Wissenstransfers.
Wird die Wirkung des Projektes eher in der Nutzung von Petrinetzdarstellun-
gen in der Soziologie bestehen oder – vielleicht sogar noch wichtiger – in der
Aufbereitung soziologischer Theorien für Informatiker?

So bleiben Fragen offen und neue tun sich auf. Darin zeigt sich die Trieb-
kraft einer interdisziplinären Paarung, deren besonderer Reiz nicht bloß in der
wechselseitigen Fremdheit zweier Wissenschaftskulturen liegt, die akademischen
Traditionen entsprechend einerseits den Geisteswissenschaften, andererseits den
Naturwissenschaften zugeordnet werden. Der Reiz besteht vielmehr darin, dass
Informatik und Soziologie zur rar gewordenen Spezies jener Disziplinen gehören,
die (noch oder schon wieder?) mit universalistischem Geltungsanspruch auftre-
ten. Dass Mathematik und Philosophie mit ihrer reichlich tausendjährigen Ge-
schichte nach wie vor universalistische Geltung beanspruchen, wird man auch
dann noch konzedieren dürfen, wenn man ein gewisses Wohlwollen für kritische
Rückfragen hegt, wie sie von konstruktivistischen und postmodernen Zeitgeistern
gegen Universalien vorgebracht werden. Aber wie kommen zwei verhältnismäßig
junge Wissenschaften wie Soziologie und Informatik mit ihren gut einhundert be-
ziehungsweise knapp fünfzig Jahren dazu, universalistische Geltungsansprüche zu
erheben? Verdanken sie nicht ihre Existenz einem hochgradig partikularisierten
Wissenschaftsbetrieb, der es, außer in Festtagslaune, längst aufgegeben hat, wis-
senschaftliches Wissen als Einheit zu denken? Wie kommen ausgerechnet diese
beiden Disziplinen dazu, ihre angestammten Fachgrenzen zu überschreiten? Die
Frage, warum der Schuster nicht bei seinen Leisten beziehungsweise warum In-
formatiker nicht beim Computer und Soziologen nicht beim gesellschaftlichen
Zusammenleben stehen bleiben und stehen bleiben dürfen, hat Weiterungen,
die hier nur angedeutet werden können. Zu dem, was sich als Universalismus
oder als allgemeine Applizierbarkeit beider Wissenschaften bezeichnen ließe, nur
soviel: Die Soziologie behauptet, alle erdenklichen Phänomene, mit denen wir
(als Gesellschaft) auch nur irgendwie zu tun haben, soziologisch beschreiben zu
können – auch die Informatik; und die Informatik behauptet, alle für uns exi-
stierenden Sach- und Denkverhalte informatisch modellieren und simulieren zu
können – auch die Gesellschaft. In diesem Projekt wurde in vorbildlicher Weise
vorgeführt, wie transdisziplinäre Kooperation den Universalitätsanspruch zweier
Wissenschaften zu unvorhergesehenen Ergebnissen geführt hat, indem sich ihre
Vertreter auf ihre eigene fachliche Kompetenz konzentriert haben.

Hamburg, 1. Januar 2003

Thomas Malsch
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Geleitwort Carl Adam Petri

Jede Wissenschaft stellt sich von Zeit zu Zeit neue Aufgaben: Der wissenschaft-
liche Gegenstand ändert sich, die Gewichtung der Aspekte verschiebt sich, neu-
artige Erscheinungen treten auf oder neue Arbeitsmöglichkeiten und Werkzeuge
bieten sich an.

All dies scheint mir auf die Soziologie zuzutreffen. Lokale Entscheidungen
können heute weltweit das Sozialgefüge beeinflussen, die Möglichkeiten der Kom-
munikation sprengen alle historischen Grenzen; psychologische und politische
Aspekte haben ihre Wirkungskraft enorm gesteigert.

Bislang stützt sich die Soziologie auf zwei Säulen, auf in Worte gefasste Denk-
modelle und auf empirische Erhebungen. Nun ist aber empirisch gewonnenes
Material seiner Natur nach unvollständig und auslegungsfähig, sein Einfluss auf
verbale Modelle ist weitgehend unbestimmt und nicht zwingend.

Es ist daher an der Zeit, die Methodik dieser Wissenschaft um moderne
Werkzeuge der Modellbildung zu erweitern, die sich auf anderen Gebieten bei
der Erforschung komplexer (technischer und) organisatorischer Systeme bewährt
haben und die im praktischen Gebrauch alle vorhandenen technischen Mittel
ausschöpfen können. Diese Werkzeuge sind im Kern mathematischer Art und
von der Informatik getragen.

Geht es denn an, das sensible Gefüge sozialer Beziehungen in ein mathemati-
sches Korsett zu zwängen? Ich erwarte ein vielstimmiges

”
Nein“.

Das Nein wäre berechtigt, wenn es sich um mathematische Modellbildung
herkömmlicher Art handelte, wie sie sich in den Naturwissenschaften – insbe-
sondere der klassischen Physik – so hervorragend bewährt hat.

Nein: Die mathematische Exaktheit eines soziologischen Modells darf sich nicht
auf eine beliebig genaue Vorhersagbarkeit von Zustandsgrößen beziehen – diese
ist selbst in der Physik nur illusorisch – sondern auf die begriffliche Durchdringung
und die Widerlegungs-Definitheit des vorgestellten Modells.

Zur begrifflichen Durchdringung gehört es, dass die durch Worte (und eigens
gebildete Fachwörter) vorgegebene Begriffsstruktur nicht nur wiedergegeben, son-
dern auch bis zur Abdeckung des Modells erweitert werden kann.

Zur Widerlegungs-Definitheit gehört es, dass das Modell schon durch ein ein-
ziges Ereignis in der dargestellten Wirklichkeit zu Fall gebracht werden kann.
Wahrscheinlichkeits-Modelle sind ihrer Natur nach nicht widerlegungs-definit.
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Zur Überzeugungskraft eines Modells gehört auch die Einfachheit und Einheit-
lichkeit der Bausteine. Dafür sind gewählt: die Aktionen der Handelnden und die
Spielräume zwischen den Aktionen; deren Symbole werden durch Pfeile zu einem
Netz verbunden. Alle organisatorischen Grundbegriffe können an kleinen Netzen
graphisch veranschaulicht und auch dem Nicht-Fachmann verständlich gemacht
werden; im Großen kann ein Wirkungsgefüge mit Computerhilfe aktiviert und auf
Invarianten wie Stabilität, Erhaltungsgrößen, Chancenverteilung usw. untersucht
werden.

Die durch Spielräume abgeschwächte kausale Halbordnung ist dabei weitaus
wichtiger als die zeitliche Ordnung, die nur auf den Kausallinien eindeutig ist;
ebenso rangiert die Pragmatik vor der Logik, da die Kategorien

”
wahr“ und

”
falsch“ nur auf wenige relevante Zusammenhänge anwendbar sind, dagegen At-

tribute wie
”
ungewollt“,

”
erwünscht“,

”
gefährlich“,

”
hilfsweise“ usw. auf fast jede

einzelne Aktion,
”
ausgeschöpft“ oder

”
balanciert“ auf fast jeden Spielraum.

Freilich gehört zum erfolgreichen Einsatz einer neuen Systematik sowohl tiefe
Erfahrung im Gebrauch des Werkzeugs als auch weitblickender Sachverstand. Da-
her ist es sehr zu begrüßen, dass sich Wissenschaftler aus bisher völlig getrennten
Disziplinen zusammenschließen, um einen großen Schritt vorwärts zu wagen und
ein Fachwissen zu begründen, das in der Tat einen einprägsamen Namen verdient.

Sehr erfolgversprechend scheint mir der hier eingeschlagene Weg, zunächst ei-
nige konkrete, übersichtliche und wohl-dokumentierte Teiltheorien des sozialen
Geschehens zu bearbeiten und zu vergleichen. Ich wünsche dem Vorhaben Sozio-
nik volles Gelingen.

St. Augustin, 22. Dezember 2002

Carl Adam Petri
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1 Einleitung

In der zurzeit mit großer Heftigkeit und vor den Augen einer zunehmend kriti-
scher werdenden Öffentlichkeit ausgetragenen Debatte um die Zukunft der Uni-
versitäten wird von diesen eine neue Form der Produktion von und des Umgangs
mit Wissen erwartet. Nach neueren wissenssoziologischen Forschungen entsteht
neues Wissen vor allem durch die transdisziplinäre Kooperation bisher monodis-
ziplinär orientierter Wissenschaften. Das hängt u.a. damit zusammen, dass auch
Wissenschaften Phasen von Reifungsprozessen durchlaufen, die dazu beitragen,
dass die kognitiven Grenzerträge der Einzeldisziplinen tendenziell abnehmen, wie
Horst Kern, Soziologe und als derzeitiger Präsident der Universität Göttingen
auch Wissenschaftsadministrator, diesen Prozess treffend umschrieben hat. Gib-
bons, Nowotny und Trow (vgl. Gibbons u. a., 1994), um nur einige der Autoren zu
nennen, haben bereits 1994 darauf verwiesen, dass moderne Wissensproduktion
sich deshalb von traditionellen, und das meint monodisziplinär orientierten For-
schungswegen, die sie als Mode 1 bezeichnen, zu einer eher problemorientierten,
transdisziplinären Wissensproduktion verändern müssten, um das Potential un-
terschiedlicher Wissenschaften für eine zukunftsorientierte und der gesellschaft-
lichen Verantwortung gerecht werdende Wissensproduktion zu nutzen. Diesen
transdisziplinären Ansatz, der aus einem spezifischen Anwendungskontext mit
eigenen und charakteristischen Theoriekonstruktionen und Forschungsmethoden
resultiert, ohne auf eine einzige wissenschaftliche Disziplin rückführbar zu sein,
nennen sie den Mode 2 der Wissensproduktion und sehen hierin schlechthin die
neue und adäquate Form einer zukünftigen ertragreichen wissenschaftlichen Pro-
duktion: The new production of knowledge (ebd.).

Da Wissen als zentraler gesellschaftlicher Ressource immer stärkere Bedeu-
tung zugemessen wird, mehren sich die Forderungen an die Universitäten und
außeruniversitäre Forschungsträger, als wissensgenerierende Organisationen die-
sem Mode 2 zu folgen, um nicht in intellektuelle Isolation ohne gesellschaftliche
Relevanz zu geraten. Besonderer Aufmerksamkeit und Förderung durch die For-
schungsorganisationen bedürften deshalb Entwicklungen in Forschung und Lehre
an der Schnittstelle unterschiedlicher Disziplinen. Um Missverständnissen vorzu-
beugen sei jedoch darauf verwiesen, dass es sich hierbei nicht um ein Plädoyer
für die Abschaffung der Einzeldisziplinen handelt:

”
Man muss ein Fach besonders

gut beherrschen, um die Grenznutzen der eigenen Disziplin beurteilen zu können.
Was Not tut, ist ein besseres Zusammenspiel von Disziplinarität und transdiszi-
plinärer Kooperation“ (Kern, 2000). Ein solcher Prozess ist von der Sache her mit
Risiken verbunden, weil disziplinäre Routinen und die auf Forschungserfahrung
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beruhende Vorhersagbarkeit von Ergebnissen nicht in dem Maße greifen, wie die
Forscher selbst sowie die Forschungsorganisationen dies erwarten. Stärker als bei
der disziplinären Forschung handelt es sich bei transdisziplinärer Forschung des
Mode 2 um distributed knowledge production ... that is open-endend and highly
locally contingent (Gibbons u. a., 1994).

Das hier vorliegende Buch zur Sozionik und zur Modellierung soziologischer
Theorie ist das Ergebnis eines solchen transdisziplinären Forschungsprojektes,
dessen spezifischer Anwendungskontext die Universität – oder soziologisch tref-
fender: die Entscheidungen und das Entscheidungsverhalten der universitären
Akteure innerhalb dieser Organisation – selbst ist.

Sozionik, so kann man das durch ein DFG-Schwerpunktprogramm geförderte
interdisziplinäre Forschungsgebiet zwischen Soziologie und Informatik (genauer:
Verteilter Künstlicher Intelligenz) beschreiben, nutzt Anregungen und Analogien
aus der sozialen Welt dazu,

”
intelligente“ Technologien zu entwickeln, um damit

technische Probleme nach dem Vorbild sozialer Problembewältigung zu lösen und
gleichzeitig soziologische Theoriebildung durch Modellierung und experimentelle
Simulation voranzutreiben.

Das Ziel der Sozionik ist die Modellierung künstlicher Agenten-Gesellschaften,
und zwar sowohl als Modell menschlicher Gesellschaften als auch als Problem-
lösungsmethode für komplexe intelligente Prozesse. Perspektivisch können als
Resultat eines solchen Forschungsprozesses Software-Unterstützungen für Orga-
nisationen als hybride Systeme stehen, die einer Organisation und ihren Akteu-
ren z.B. Entscheidungsprozesse durch eine Simulation erleichtern, weil im Hin-
blick auf geplante organisationale Veränderungsprozesse aufgezeigt werden kann,
wo möglicherweise mit nichtintendierten Nebenfolgen zu rechnen ist. Eine not-
wendige Voraussetzung hierfür ist das systematische Dokumentieren und Spei-
chern von typischen Entscheidungsprozessen. Damit diese Voraussetzung umge-
setzt werden kann, ist es jedoch erforderlich, sich zunächst grundlegendes Wis-
sen über Entscheidungsverläufe in einer Organisation anzueignen und in einen
sinnvollen theoretischen Kontext zu überführen. Nach heutigem Kenntnisstand
kann darüber hinaus das – überaus aufwändige – Anlegen eines

”
organisationa-

len Gedächtnisses“, dass allen zur Verfügung steht und zusätzlich Transparenz
bei Entscheidungen herstellen kann, zu erheblich besseren Entscheidungen (das
meint z.B. mit einem höherem Grad an Akzeptanz) beitragen.

Zur Beantwortung der zentralen Leitidee der Sozionik muss zunächst jedoch
die Frage geklärt werden, inwieweit sich soziale Welten per Computerprogramm
simulieren lassen und ob Computersimulationen dem sozialwissenschaftlichen Ge-
genstand

”
Gesellschaft“ überhaupt angemessen sind.

Aus soziologischer Perspektive ist darüber hinaus von besonderem Interesse,
ob die informatischen Modellierungen in der Lage sind, soziologische Theorie-
bildung in ihren komplexen Aussagen und Konstruktionen so zu erfassen, dass
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Soziologen1

”
ihre“ Theorie, d.h. ihre Semantik, ihre disziplinären Codes und ih-

re spezifischen Metaphern, in einer anderen als der gewohnten Syntax in den
Modellierungen wiedererkennen – wobei eine bloßes Wiedererkennen ja noch kei-
nen Erkenntnisfortschritt darstellen würde. Die soziologisch spannende Frage der
Sozionik ist deshalb darauf gerichtet, ob die informatische Modellierung soziolo-
gischer Theoriebildung selbst neue Fragen an die Soziologie aufwirft, weil

”
blinde

Flecken“ klarer erkennbar werden, das scheinbar intuitive Verständnis von Theo-
rien unter Soziologen kritisch hinterfragt und dekonstruiert wird sowie missing
links etwa in der Mikro-Makro Verbindung deutlicher zu Tage treten. Eine wei-
tere ebenso spannende Frage ist darauf gerichtet, ob Modellierungen nicht im
Hinblick auf die Vermittlung anspruchsvoller Theoriekonstruktionen auch Sozio-
logen, und zwar Lehrenden und Lernenden, die Arbeit im Hörsaal erleichtern
kann. Die informatische Modellierung erfolgt größtenteils in graphischer Form.
Dabei wird bewusst, dass die traditionelle Übermittlung soziologischer Theorien
als Text eine Abstraktion im Sinne der Semiotik ist. Dieser wird nun eine Ab-
straktion mittels graphischer Symbole gegenübergestellt (in der z.B. eine Aktion
immer durch ein Rechteck dargestellt wird). Auf die Vor- und Nachteile dieser
alternativen Repräsentation sowie auf die Integration beider Darstellungsformen
wird noch einzugehen sein. Als anspruchsvolle und fruchtbare Zukunftsperspek-
tive dieser Forschung ist zum Beispiel ein sozionischer Theorievergleich auf Basis
von Agentenmodellen vorstellbar.

Die Sozionik Forschungsgruppe der Hamburger Universität legt mit diesem
Buch wesentliche Ergebnisse ihres DFG-Projektes

”
Agieren in sozialen Kontexten

– ein sozionischer Ansatz zur Modellerstellung und Theoriebewertung“ (ASKO)
vor. Dabei werden Theorien und Verfahren der Soziologie und Informatik so ver-
knüpft, dass die Grundlagen für ein softwaretechnisch angepasstes und sowohl
gesellschafts- als auch organisationssoziologisch fundiertes Modellierungs- und
Darstellungswerkzeug für Entscheidungsverhalten in öffentlich-rechtlichen Insti-
tutionen geschaffen wird.

Der Fokus der Analyse liegt dabei auf der Modellierung sozialer Strukturen
und Prozesse. Grundlegende informatische und soziologische Theorie- und Mo-
dellbildungsarbeit wurde dabei von qualitativ orientierten empirischen Studien
anhand von Entscheidungen innerhalb der Institution der Universität begleitet.

Eine wichtige Zielsetzung des ASKO-Projektes ist die Entwicklung von infor-
matischen Strukturierungs- und Modellierungskonzepten von Entscheidungsver-
halten in öffentlich-rechtlichen Institutionen auf Basis eines intuitiven petrinetz-
basierten Ansatzes zur Spezifikation und Entwicklung von Agenten- und Multi-
agentensystemen.

Dabei werden sowohl in der Informatik als auch in der Soziologie in theore-
tischen Fragestellungen grundlegende Muster von Strukturen und Handlungen

1 Die ausschließlich männliche Form wird in diesem Buch nur deshalb verwendet, um
umständliche Formulierungen zu umgehen.
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erarbeitet und so aufeinander bezogen, dass Entscheidungsverfahren sowie das
Verhalten der beteiligten Akteure erkennbar und grundlegende Handlungsmu-
ster sowie differente Handlungsrationalitäten für künftige Modellierungen nutzbar
werden. Der sozionische Ertrag dieser Neuformulierung soziologischer Theorien
könnte dann darin bestehen, Multi-Agenten-Systeme als Technik der Darstellung
und der experimentellen Variation und Validierung soziologischer Ergebnisse zu
nutzen.

Offene Fragen im Bereich von verteilten, nebenläufigen Systemen wurden in
den letzten Jahren unter dem Stichwort Multiagentensysteme subsumiert. Der
Bereich der Modellierung ist bislang wenig entwickelt worden. Zum einen fehlen
grundlegende Konzepte, die ein tiefgehendes Verständnis der komplexen Abläufe
und Strukturen ermöglichen, zum anderen die Mittel der Modellerstellung. Die
Schwierigkeiten liegen dabei zum einen im Bereich der Syntax und Semantik der
Darstellungsmittel, zum anderen – und dies in viel schwerwiegenderem Maße – im
Bereich der konzeptionellen Aufbereitung einer Fundierung des Zusammenspiels
komplexer, autonomer Systeme. Die bisher verwendeten Konzepte der Psycho-
logie, die sich auf das Individuum konzentrieren, und damit stark akteurszen-
trierte Lösungen vorschlagen, greifen in dieser Hinsicht zu kurz, so dass heute
Konsens ist, dass Konzepte der Soziologie ein wichtiger Bestandteil einer Lösung
sein müssen. Somit ergibt sich unmittelbar die Notwendigkeit der soziologischen
Fundierung von Agentensystemen.

Die Vielzahl der soziologischen Theorien bietet zwar für spezielle Fragestel-
lungen eine Antwort und ermöglicht so ein grundlegendes Verständnis unter den
jeweiligen Prämissen, es fehlt aber eine integrierte und auch informatisch um-
setzbare Theorie für das Zusammenspiel von Akteur und Gesellschaft, von einer
großen Anzahl von Akteuren innerhalb einer Gesellschaft oder von gesellschaft-
lichen Phänomenen an sich – trotz des Anspruchs der Systemtheorie, genau dies
zu leisten – und dies ist auch auf absehbare Zeit nicht in Sicht. Es besteht also ein
großer Bedarf an der Aufbereitung und Integration der soziologischen Theorien.

Die konkrete Arbeit im Projekt ASKO zeigte, dass eine Vermittlung der so-
ziologischen Theorien bei Informatikern auf große Probleme stößt. Es fehlt eine
Kommunikationsgrundlage für die gemeinsame Arbeit von Soziologen und In-
formatikern. Problematisch ist insbesondere die schwache Ausdrucksmächtigkeit
bisheriger Modellierungsansätze, die unpräzise Semantik, die fehlende Werkzeug-
unterstützung und die fehlende Berücksichtigung der Änderung von Strukturen,
die üblicherweise als statisch und damit unveränderbar angesehen werden. Die-
sen Problemen hat sich ASKO erfolgreich gestellt: Zahlreiche Beispiele soziologi-
scher Theorien wurden in Hinblick auf ihre spätere Eignung zur Fundierung einer
Middle-Range-Theory ausgewählt und gemeinsam bearbeitet. Neben der inhalt-
lichen Arbeit an den Theorien wurde insbesondere von Seiten der Informatik an
der Entwicklung einer Darstellungstechnik gearbeitet, die eine Brückenfunktion
zwischen beiden Disziplinen ermöglicht: vermittelnde Petrinetze. Soziologische
Theorien konnten für die transdisziplinäre Kommunikation aufbereitet werden
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und lieferten die Basis für eine Übertragung auf eine sozionische Agentenarchi-
tektur. Hervorstechendes Merkmal der Arbeitsgebiete des ASKO-Projektes ist
die durchgehende Verwendung von Petrinetzen in Form eines Denkwerkzeugs, als
vermittelnde Darstellungstechnik und als Basis für die operationale Semantik der
Agentensysteme.

Ein besonders interessanter Folgeaspekt ergibt sich aus der Verbindung der
Forschungsarbeiten des ASKO-Projektes mit der Lehre in der Soziologie und
der Informatik. Sozionische Oberseminare, die vom Arbeitsbereich Theoretische
Grundlagen der Informatik und vom Institut für Soziologie gemeinsam gestaltet
wurden und werden, haben auch den Zweck, Studierende beider Disziplinen im
Hauptstudium mit sozionischen Fragestellungen vertraut zu machen und ihnen
die Möglichkeit zu geben, sich über wissenschaftliche Hausarbeiten und Diplomar-
beiten in sozionische Fragestellungen einzuarbeiten und dabei eine sowohl für So-
ziologen als auch Informatiker neue Form der Auseinandersetzung und Aneignung
soziologischer und informatischer Theoriebildung kennenzulernen. Der für Sozio-
logen zunächst ungewohnten und gewöhnungsbedürftigen – wenn man einmal von
z.B. Coleman absieht – formalen Analyse soziologischer Theorie kamen die Petri-
netzdarstellungen sehr entgegen. Auf Entscheidungen bezogen ermöglichten sie
es, das Handeln der Akteure etwa aus strukturationstheoretischer Sicht in einer
formaleren Art als über die gewohnte textbasierte Weise zu beschreiben, was neue
Einsichten und eine intensivere Auseinandersetzung mit der Theorie ermöglichte.

Thema von Kapitel 2 ist das in der Fachöffentlichkeit zu einiger Prominenz
gelangte Garbage Can Modell von Cohen/March/Olsen, mit dem Entscheidungs-
verhalten in Organisationen, speziell in Universitäten untersucht und modelliert
wird. Es wird gezeigt, dass scheinbar

”
anarchisches“ Verhalten der universitären

Akteure präzise modelliert werden kann, noch dazu mit einem anschaulichen
durch Graphik unterstützten Modellierungswerkzeug mit formal-korrekter Se-
mantik. Die Modellierung kann sowohl als Beitrag zur konzeptionellen Begriffs-
bildung wie auch zu konkreten Rechnersimulationen genutzt werden.

Das folgende Kapitel 3 –
”
Machtmonopole und soziale Kontrolle“ – liefert die

Ergebnisse einer Reanalyse von Aspekten der Theorie von Norbert Elias, die sich
mit Stabilisierungs- und Destabilisierungsprozessen sozialer Machtordnungen be-
fassen. Das zum Teil kleinschrittige, mit viel Klärungs- und Übersetzungsarbeit
verbundene Vorgehen mündet in eine Darstellung zentraler Aspekte dieser Theo-
rie in Petrinetzen. Das Ergebnis ist eine Darstellung, die die Theorie in wich-
tigen Punkten systematisiert, präzisiert und klärt, um sie dann möglichst ohne
Qualitätsverslust in einer eindeutigen und weniger missverständlichen Sprache
darzustellen. Dies kann auch als ein Schritt zur Transformation solcher Theori-
en verstanden werden mit dem Ziel, mit deren Aussagen zu implementierende
Informatik-Systeme für die Nutzer zu verbessern. Das Kapitel liefert eine ana-
lytische und petrinetzbasierte Darstellung wesentlicher Aspekte der Theorie von
Norbert Elias. Im Fokus der soziologischen Darstellung steht zum einen der Mo-
nopolmechanismus, der zu erklären beansprucht, wie Konkurrenzverhältnisse in
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monopolisierte Herrschaft umschlagen, und zum anderen die Mechanismen sozia-
ler Kontrolle, die dafür sorgen, dass eine Machtordnung aufrecht erhalten und
stabilisiert wird. Die Petrinetzmodelle konzentrieren sich auf die Erfassung einer
Gemeinsamkeit beider Typen von Mechanismen: sozialer Selbststabilisierungs-
prozesse.

Das Kapitel 4 –
”
Machtspiele strategischer Akteure“ – (re-)analysiert das mi-

kropolitische Organisationsmodell von Crozier und Friedberg. Während aus so-
ziologischer Sicht die einzelnen zentralen begrifflichen Komponenten in der Lo-
gik der Theorie vorgestellt und ihre theoretisch-konzeptionellen Zusammenhänge
nachgezeichnet werden, zeigt die daran anschließende informatische Petrinetz-
modellierung auf, dass hier durchaus inhaltliche und konzeptionelle Lücken und
Inkonsistenzen zu verzeichnen sind. Sowohl inhaltliche als auch theorieimmanente
Aspekte werden am Schluss des Kapitels kritisch reflektiert.

Im Kapitel 5 (
”
Praxis – Kapital – Habitus“) wird gezeigt, was passiert, wenn

man versucht, Aspekte einer nicht formalisierten soziologischen Gesellschaftstheo-
rie, die eingestandenermaßen mit nicht exakt definierten, da empirisch gewon-
nenen Begriffen arbeitet, mittels Petrinetzen

”
einzufangen“. Es ist die Theorie

von Pierre Bourdieu, die analytisch verdichtet anhand dreier Grundzüge darge-
stellt wird: der sozialen Konflikte um Kapitalien, der Habitus-Feld-Dialektik und
der De-/Legitimierungsmechanismen des praktischen Glaubens und der Offizia-
lisierung. Dabei ergeben sich gerade durch die Modellierung Parallelen zu den
Reproduktionsmechanismen nach Elias.

Als Komplementierung der gesellschaftstheoretischen Darstellung findet sich
in Kapitel 6 –

”
Handlung und Struktur. Modellierung von Akteurmodellen“ –

die Vorstellung und Modellierung von vier soziologischen Akteurmodellen. Die
Dialektik von Handlung und Struktur, die für die soziologische Theorie im All-
gemeinen als grundlegend und kennzeichnend anzusehen ist, findet sich auch im
Kontext der Akteurmodelle wieder, hier jedoch aus der Akteursperspektive.

Nach den theoretischen Vorarbeiten gibt Kapitel 7 (
”
Entscheidungsprozesse

zwischen Organisationsstrukturen und Akteursstrategien“) die Ergebnisse der
empirischen Studie des ASKO-Projektes wieder. Das Kapitel liefert den struk-
turanalytischen Teil der Ergebnisse einer qualitativ-empirischen Studie über
universitäre Entscheidungsprozesse, die das Projekt ASKO durchgeführt hat,
um den Alltag der Selbstverwaltung konkret zu erfassen. Darin wird (a) die
Selbstverwaltung als eine Arena der Konkurrenz um Statusinteressen erfasst, (b)
der Zusammenhang zwischen Hierarchie und Statusinteressen erläutert, (c) die
Struktur universitärer Entscheidungsprozesse dargestellt und (d) heuristische Er-
klärungsangebote für die Defizite universitärer Selbstverwaltungsprozesse formu-
liert.

Die Erkenntnisse sind Ausgangspunkt zur informatischen Modellierung in Ka-
pitel 8:

”
Universität Mitteldorf: ein Modell universitärer Entscheidungsfindung“.

Die vorgefundenen Organisationsstrukturen und Akteursstrategien werden im
Modell der Universität Mitteldorf exemplarisch simuliert. Die Modellierung hat
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zum Ziel, das Zusammenwirken der verschiedenen Akteursinteressen in den ge-
gebenen universitären Strukturen zu illustrieren und damit transparenter zu ma-
chen.

Die beiden folgenden Kapitel illustrieren die Methodik der interdisziplinären
Forschung, wie sie im ASKO-Projekt verwendet wird.

”
Heinrich Popitz’ Anatomie

der Selbstorganisationsprozesse sozialer Machtordnungen“ lautet das dritte und
letzte gesellschaftstheoretisch inspirierte Kapitel des vorliegenden Buchs. Darin
werden zentrale Aspekte der Theorie von Heinrich Popitz expliziert: Ausgehend
von basalen Prozessen sozialer Ordnungsbildung, etwa durch Orientierung, Nor-
mierung und Sanktionierung, werden zunächst Prozesse der Selbstorganisation
eines entstehenden sozialen Machtzentrums und anschließend Sicherungs- und
Ausbaumaßnahmen zur Festigung des Machtverhältnisses dargestellt. In dieses
Kapitel ist eine methodologische Darstellung angeschlossen, die zum einen an-
gibt, in welcher Weise die soziologischen Gesellschaftstheorien rekonstruiert wur-
den, und zum zweiten einen Ausblick darauf liefert, wie eine Integration dieser
rekonstruierten Gesellschaftstheorien durch eine Analyse auf Gemeinsamkeiten
stattfinden kann.

Die Petrinetzdarstellungen dagegen sind ausgelagert und erscheinen gesondert
in Kapitel 10 (

”
Sozionisches Modellieren mit Petrinetzen“), in dem Methoden

und Techniken sozionischen Modellierens, die im ASKO-Projekt entwickelt und
verwendet wurden, aufgezeigt werden. Es wird dargelegt, wie eine solche soziologi-
sche Theorierekonstruktion in ein sozionisches Modell (auf Basis von Petrinetzen)
überführt werden kann.

Nach den Einzelarbeiten zu Theorien findet in Kapitel 11 –
”
Ein sozioni-

sches Mikro-Makro-Modell“ – der erste Schritt zur Zusammenführung der Ein-
zelmodelle statt. Ausgangspunkt sind dabei die augenfälligen Ähnlichkeiten und
Überschneidungen, die im Rahmen der Re-Analyse bzw. der Modellierung zu Tage
traten. Das enstehende Modell hat zum Ziel, die basalen Forschungsperspektiven
der Soziologie – die Mikro- und die Makroperspektive – zu integrieren, indem
sie konsistent zusammengeführt werden. Den ersten Schritt stellt das sozioni-
sche Mikro-Makro-Modell dar, das die Theoriearbeit der vorangehenden Kapitel
integriert.

Kapitel 12 präsentiert abschließend eine sozionische Agentenarchitektur. Be-
sonderes Merkmal der vorgestellten Architektur ist ihr formales Modell: Genauso
wie die Modelle zur Beschreibung sozialer Theorien basiert sie auf Petrinetzen.
Dies bedeutet einen großen Vorteil gegenüber programmiersprachlichen Ansätzen,
da die durchgängige Verwendung ein und desselben Formalismus die einfache
Wiederverwendung von Teilmodellen ermöglicht, ohne dass dies mit den Nach-
teilen des grundsätzlich fehlerträchtigen Formalismuswechsels einherginge.

Fassen wir zusammen: Das Potenzial der transdisziplinären Kooperation er-
scheint in Hinblick auf die schon erreichten Ergebnisse und die dadurch möglich
gewordenen Einblicke und einer sozionisch veränderten Perspektive in die eigene
wie die andere Disziplin als sehr weitreichend. Die im Projekt ASKO verfolgte

7



und hier in wesentlichen Perspektiven wiedergegebene Modellierung soziologi-
scher Theorien stellt einen bedeutenden Fortschritt im Bereich der Sozionik dar.
Wir erhoffen uns, dass dieses reizvolle, perspektiven- und ertragreiche Forschungs-
feld in beide beteiligte Professionen ausstrahlt und sich mehr Forscher auf das
Wagnis der gemeinsamen Arbeit einlassen. Zwar lassen sich die hier präsentierten
Ergebnisse in den beteiligten Einzeldisziplinen verwerten, das größte Potenzial se-
hen wir jedoch in der gemeinsamen Arbeit. Die Grenze, so der Religionsphilosoph
Paul Tillich, ist der eigentliche Ort der Erkenntnis (Tillich, 1962).

Ein derartiges Vorhaben ist nicht ohne Risiko; diese Aussage gilt zwar für je-
des Forschungsvorhaben, erhält jedoch in der transdisziplinären Forschung ein
besonderes Gewicht. Zunächst einmal sind auch die Forschungsförderungsorgani-
sationen monodisziplinär organisiert, so dass es neue transdisziplinäre Vorhaben
ohnehin schwerer haben, hier Akzeptanz zu finden. Zum anderen, weil neben den
Voraussetzungen eines besonderen Vertrauens in die Partner eine gemeinsame,
über den Tellerrand der eigenen Disziplin hinausgehende Zielsetzung, ein zumin-
dest partiell geteiltes Erkenntnisinteresse, das die monodisziplinäre Perspektive
aufgibt, im Bereich der Sozionik vorhanden sein muss. Eine solche Aufgabe er-
scheint uns gerade nach den hiermit vorgelegten Ergebnissen als sinnvoll und
zukunftsweisend.

Hamburg, im Januar 2003

Rolf v. Lüde Daniel Moldt Rüdiger Valk
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[Köhler u. a. 2000] Köhler, Michael ; Langer, Roman ; Moldt, Daniel ;
Rölke, Heiko: Combining the Sociological Theory of Bourdieu with Multi
Agent Systems. In: Jonker, C. (Hrsg.) ; Letia, A. (Hrsg.) ; Lindemann,
G. (Hrsg.) ; Uthmann, T. (Hrsg.): Modelling Artificial Societies and Hybrid
Organisations (MASHO’00), Workshop at the ECAI 2000, 2000
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und Entscheidung in Universitäten. In: Oesterdiekhoff, K.-H. Hillmann
/ G. W. (Hrsg.): Die Verbesserung des menschlichen Zusammenlebens. Eine
Herausforderung für die Soziologie. Opladen : Leske + Budrich, 2003

[Luhmann 1964] Luhmann, Niklas: Lob der Routine. In: Verwaltungsarchiv
55 (1964), S. 1–33

[Luhmann 1971] Luhmann, Niklas: Sinn als Grundbegriff der Soziologie. In:
Luhmann, N. (Hrsg.) ; Habermas, J. (Hrsg.): Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie – Was leistet die Systemforschung? Frankfurt a. M. : Suhr-
kamp, 1971, S. 25–100

[Luhmann 1972] Luhmann, Niklas: Einfache Sozialsysteme. In: Zeitschrift für
Soziologie 1 (1972), S. 51–65

399



[Luhmann 1984] Luhmann, Niklas: Soziale Systeme. Grundriß einer allgemei-
nen Theorie. Frankfurt a. M. : Suhrkamp, 1984

[Luhmann 1987] Luhmann, Niklas: Die gesellschaftliche Differenzierung und
das Individuum. In: Luhmann, N. (Hrsg.): Die Soziologie und der Mensch.
Opladen : Westdeutscher Verlag, 1987 (Soziologische Aufklärung 6), S. 125–
141. – 1995

[March und Simon 1958] March, James ; Simon, Herbert A.: Organizations.
New York : Wiley, 1958

[March 1978] March, J.G.: Bounded Rationality, Ambiguity and the Engi-
neering of Choice. In: Bell Journal of Economics 5 (1978), S. 587–607

[March 1988] March, J.G.: Decisions and Organizations. Oxford, 1988

[March 1994] March, J.G.: A Primer on Decision Making – How Decisions
Happen. New York, 1994

[March und Olsen 1976] March, J.G. ; Olsen, J.P.: Ambiguity and Choice
in Organizations. Bergen : Universitätsforlaget, 1976

[March und Simon 1993] March, J.G. ; Simon, H.A.: Introduction to the Se-
cond Edition. In: March, H.A. (Hrsg.): Organizations. Cambridge : Blackwell,
1993. – 2. Auflage

[March 1989] March, J.P.: Rediscovering Institutions. New York : Free Press,
1989

[Martens 2002] Martens, Marcel: Agentenorientierte Modellierung von
Entscheidungsprozessen mit Petrinetzen, Universität Hamburg, Diplomarbeit,
2002

[Masuch und LaPotin 1989] Masuch, M. ; LaPotin, P.: Beyond Garba-
ge Cans: An AI Model of Organizational Choice. In: Administrative Science
Quarterly 36 (1989), S. 38–67

[Merton 1957] Merton, Robert K.: Der Rollen-Set. In: Hartmann, H.
(Hrsg.): Moderne amerikanische Soziologie. Stuttgart : Enke, 1957, S. 316–
333

[Meyer 1997] Meyer, Bertrand: Object-oriented software construction. Pren-
tice Hal, 1997
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6.8 Verknüpfung von Strukturelementen durch die Situation . . . . . . . . . . . . 146
6.9 Faltung der Gesamtheit aller Handlungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146
6.10 Verhalten vs. Handeln . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147
6.11 Sinn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148
6.12 Wahrnehmen und mit Sinn belegen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148
6.13 Wechselseitiges soziales Handeln (als Prozess dargestellt) . . . . . . . . . . . . 149
6.14 Wechselseitiges soziales Handeln (als Struktur dargestellt) . . . . . . . . . . . . 149
6.15 Orientierung an sozialen Normen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 150
6.16 Der

”
unit act“ (T. Parsons) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

6.17 Rollen im Akteur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152
6.18 Rollen als überwachte Erwartungen an den Akteur . . . . . . . . . . . . . . . . 152
6.19 Kombination aus internalisierter und überwachter Rolle . . . . . . . . . . . . . 153
6.20 Intra-Rollenkonflikt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154
6.21 Role-making im Intra-Rollenkonflikt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154
6.22 Inter-Rollenkonflikt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155
6.23 Role-making im Inter-Rollenkonflikt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155
6.24 Person-Rolle-Konflikt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
6.25 Role-making im Person-Rolle-Konflikt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157

408



6.26 Nutzenorientierung bei der Zielverfolgung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
6.27 Beeinflussen vs. Anpassen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160
6.28 Interdependenz als wechselseitiges Anpassen (als Prozess dargestellt) . . . . . 160
6.29 Handeln kann durch die momentane oder dauerhaft angelegte Gefühlslage von
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11.9 Kombination aus der Rolle und der Überwachung der Rollenerwartungen durch

andere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 326
11.10Abstraktes Modell einer Sozialtheorie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 329
11.11Abstrakter Dualismus von Handlung und Struktur . . . . . . . . . . . . . . . . 331
11.12Die habituellen Dispositionen sind den Erfordernissen der Praxis des Feldes vor-

angepasst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 333
11.13Reproduktion der Normen und Selbsterhalt des Feldes . . . . . . . . . . . . . . 334
11.14Abstrakte Sozialstruktur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 335
11.15Abstrakter Akteur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 338
11.16Feldnetz – umformatiert Darstellung von Abb. 11.14 . . . . . . . . . . . . . . . 340
11.17Eine soziale Entität . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 342

12.1 Agentensysteme als Netze in Netzen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 354
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Logik der Aggregation, 328
Logik der Selektion, 328
Logik der Situation, 328
Lokalität, 374
Lösung, 20, 30

Macht, 86, 96, 110, 127, 129, 130, 240,
243, 245, 250, 254, 258, 262–
265, 267, 269, 270

Machtquellen, 87
Machtspiel, 216, 217
Machtzentrum, 50, 52, 61, 62, 64, 68–

70, 74, 77, 78
Makro-Ebene, 318, 321
Marken, 294, 372
Meinung
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soziale, 61, 63, 64, 70, 74
Meso-Ebene, 321
Meta-Protokolle, 365
Meta-Theorie, 344
Middle-Range-Theory, 319, 381
Mikro-Ebene, 318, 321
Mikro-Makro, 296

Dialektik, 318
Modell, 318, 319, 327

Mitteldorf, 214
Mobilität, 350
Modellbildung, 295

Methodologie, 297
Modelle

Petrinetz-, 172
Modellierung, 319

direkte, 42
Modellierungsarbeit, 295
Modellierungsdilemma, 49
Monopol, 53, 71, 76, 132
Monopolbildung, 50
Monopolmechanismus, 52
MULAN, 225, 353

Nachricht, 228
Nebenläufigkeit, 19, 348, 374
Netze in Netzen, 142, 295, 325
Netzinstanzen, 378
Nichtdeterminismus, 19
Norm, 59, 64, 66, 67, 69, 72, 75, 125,

127, 150, 240, 243, 246, 248,
253, 266, 270, 272, 273

Objekt, 49
Objektivierung, 110, 114, 124, 132
Objektorientierung, 348, 372
Offizialisierung, 125, 129
Ordnung

partielle, 18
Ordnungssicherheit, 242, 306
Ordnungswert, 243
Organisation, 85, 216
Organisationsfähigkeit, 252, 256, 259,

273

Organisationsstruktur
formale, 87

Organisationstheorie, 84
organized anarchies, 12, 17
Orientierung, 242, 249, 255, 266
Ort, 226

Parallele Suche, 33
Parallelität, 19
partial order semantics, 18
patterned disorder, 33
Periphere, siehe Außenseiter, 68, 71,

72, 74, 75
Perspektive, 99
Perspektiven, siehe Sichten

Variation der, 275
Petri, 80
Petrinetz, siehe PT-Netz
Petrinetzmodelle, 172
Platz, 18, 294, 372
Position, 152, 256, 270, 271, 281, 283
Pragmatik

formale, 80
Problem, 20, 30
Problematische Präferenzen, 15
Produktion symbolischen Kapitals, 112
Profit

sozialer, 107, 110, 114, 133
Protokoll, 231, 353
Prozess, 148, 319, 389

Petrinetz-, 44
sozialer, 331

Prozesse
selbststabilisierende, siehe Selbst-

stabilisierung
simultane, 32

Prozessstrukturen, 295
PT-Netz, 24, 372

Rational Choice, 157
Rationalität

begrenzte, 11, 17
habituelle, 216
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Reanalyse, 42, 48
Referenznetz, 37, 225, 295, 376
Rekursivität, 295, 341
RENEW, 380
Repräsentamen, 49
role making, 153
role taking, 153
Rolle, 89, 152, 324
Rollenkonflikt

Inter-, 154
Intra-, 153

Sanktion, 240, 245, 246, 252, 266, 270
Schalten einer Transition, 373
Scham, 52, 58, 68, 77, 80
Selbststabilisierung, 50, 314, 322
Selbststeuerung, 55, 57, 61, 64
Selbstverwaltung

universitäre, 220
Selbstzwang, 56, 59, 70, 80
Selbstähnlichkeit, 340
Semantik paralleler Prozesse, 18
Semiotik, 49, 81
Sicht, 228, 327
Simulation, 234
Sinn

praktischer, 117, siehe Habitus,
135

Skalierung, 318
Social Simulation, 343
SONAR, 225, 361, 381
Spiel, 86, 91, 95
Stigma, 52, 66, 71, 73
Strategien, 86, 96
Strategischer Ansatz, 84
Struktur, 106, 114, 116, 118, 136, 319

rekursive, 341
soziale, 142

Struktur von Prozessen, 389
Strukturdynamiken, 318, 322
Strukturelemente, 145
strukturierte Handlungssysteme, 86
Symbol

distinktives, 108, 110, 123, 128,
134, 137, 216

System
soziales, 341

Teilnehmer, 20
Theorie

Gemeinsamkeiten, 319
Meta-, 344
Rekonstruktion, 319

Transition, 18, 294, 372
Triade, 49

Über-Ich, 57, 59, 64, 74, 77
UML, 372
Unabhängige Handlungen, 18
Unklare Technologie, 15

Verfeinerung, 295, 386
Vergröberung, 386
Verhalten, 147
Verhaltenserwartung, 304
Verhaltensregelmäßigkeit, 299
Verhaltensregelung, 52, 69, 78
Vertrauen, 242, 255
Vorgehensmodell, 345

Wechselseitigkeit, siehe Dialektik
woman, siehe 007-Beispiel

Zugehörigkeit, 240, 247, 250, 252,
264, 284
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