Linux Design P

Tim Kramer
Universitat Hamburg
Vogt-Kolin-Str. 30, 22527 Hamburg
7Tkraemer@informatik.uni-hamburg.de

ABSTRACT

Im Rahmen dieses Papers werden anhand
Benutzungsstatistiken, wie distrowatch.com, die
populéarsten GNU/Linux Desktop Oberflachen ausgetvéhl

und hinsichtlich der Kriterien des Interaktionsdes
untersucht.  Insbesondere  werden
aufgezeigt und der Fokus beim Design der

Benutzeroberflachen herausgearbeitet.

Im Weiteren werden GNU/Linux Desktops vorgestalig
fur spezielle Anwendergruppen entwickelt wurdenn Ei
Beispiel daflr ist XFCE, ein Desktop-System fliregdt
Menschen mit einer sehr einfachen Handhabung, weslch
auch Leuten im fortgeschrittenen Alter einen Zugang
neuen Technologie ermoglicht. Dieses Paper befisht
mit den Fragen, welche Design Entscheidungen sith i
Linux Desktop Bereich erfolgreich durchgesetzt mmabe
wieso diese zu einer breiten Akzeptanz gefuhruhat was
dieses Verhalten fiir die zukiinftige Entwicklung &etet.
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EINLEITUNG
GNU/Linux

Bei GNU/Linux besteht aus dem sog. Linux Kernel ded
GNU Paketen. Wahrend der Linux Kernel, bestehersd au
hardwarenaher Software fir Scheduling, Multitasking
Geratetreiber, Speicherverwaltung, usw. bestehmdélaes
sich bei den GNU Paketen um die darauf arbeitend
Software, bestehend aus Shell, Coreutils, Compiar
GCC, Bibliotheken wie glibc und Umsetzung samtliche
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Funktionen des POSIX System Application Program

vonnterface (vgl. Stallmann2006). Wahrend sich zuindis

kirzere BezeichnungLinux durchgesetzt hat, wird
beispielsweise durch das Debian-Projekt, Knoppsw.udie
BezeichnungGNU/Linux verwendet. Der Leserlichkeit zu

UsabilityaspekteGunsten wird im folgenden der kiirzere Begriff Linux

verwendet.

Bekanntgeworden als offenes und freies Betriebesysiat
Linux in den letzten 10 Jahren viele Anderungertgrind
platziert sich heute auf dem Desktop Markt neben
kommerziellen Betriebssystemen wie Windows und
MacOS. Dieses Paper betrachtet die aktuellen Dgskto
Oberflachen fir Linux und untersucht im Spezielktie
Designparadigmen.

Design Paradigmen

Solche Designparadigmen (engl. Design Patterng)edie
dazu Programmierern zu helfen den Entwicklungsp®ze
ihrer Software nach einer bestimmten Art und Weise
strukturieren. Dies eine mdglichst hohe Qualitatr de
Software ermoglichen, auch wenn viele verschiedene
Personen an dem selben Projekt arbeiten. Ebenbkdisol
Weiterentwicklung und generelle Anwendung einer
Software dadurch erleichtert werden. Designparadigm
stellen immer Standards dar, welche es gilt einw.bz
aufrecht zu erhalten.

Ein Beispiel hierfir sind die bekannten DIN-Normetie

am 22. Dezember 1917 vom Deutschen Institut fir
Normung (DIN) auf dem Normenausschuss der Deutschen
Industrie eingefiihrt wurde (vgl. Bauer2006). Wereute
jemand von einem DIN A4 grol3em Blatt Papier spricht
weil3 die Person gegeniber sofort wovon die Rede ist
Solche Paradigmen erlauben es uns in einer Gesafisc
welche  zunehmend  globalisiert  Produkte/Software

eproduziert, ein Endprodukt von hoher Qualitat zu

erstellen/entwickeln. Insbesondere stellen solche
Designparadigmen in der sog. "Open Source Commiunity
einen essentiellen Schritt dar, um sich auf demtMéaekt
behaupten zu kdnnen. Auf Software bezogen, sorgese d
Standards nicht nur dafir, dass ein EntwicklerSbéware
weiterentwickeln kann, auch wenn er initial niamalviert

war, sondern auch, dass eine Endanwenderin oder ein
Endanwender sich sicher sein kann, nach einem ¥pdat



immer noch mit dem Produkt arbeiten zu kénnen. DerSystem sehr stark gewichtet. Unterschieden werden kn
besseren Lesbarkeit halber und in Anlehnung andie drei Félle:

einschlagige Literatur, werden die Anwenderinnerd un
Anwender im Folgenden kurz durch den englischerriBeg
User bezeichnet, bei denen es sich selbstversténdtin
jegliche Art von Geschlecht handeln kann.

1) gesuchte Funktionalitdt verbirgt sich hinter ean
bekanntem oder ahnlichem Symbol -> hohe Akzeptanz z
erwarten

2) gesuchte Funktionalitéat verbirgt sich hinter esin
unbekanntem, fremdem Symbol -> erneutes Lernen
RELEVANTE QUALITATSMERKMALE VON SOFTWARE erforderlich

IM BEZUG AUF DESIGN PARADIGMEN . - . . . . .
3) gesuchte Funktionalitat verbirgt sich hinteresinbereits

Bei der Entwicklung von Software spielen die bekanntem, aber mit anderer Funktionalitat verkraipf _
Softwarequalititsattribute, wie Performanz, Sichigrh SYmbol -> negative Akzeptanz zu erwarten, sowie
Testbarkeit und Benutzbarkeit eine wichtige Rdlleer die  "Uberschreiben” von Wissen erforderlich

Auspragung der einzelnen Qualitatsattribute im Rathm

von Designparadigmen wird haufig schon zu begirtraad . ) o ]

von Anforderungen und Qualitatssicherung entschiede Mdchte ein erfahrerener Windows-User beispielsweélige _
Eine einmal festgelegte Struktur ist spater nur moihem  Desktop-Umgebung Gnome 3 verwenden, so konnte die
Aufwand veranderbar, deshalb mussen Softwareenisvick Umgewohnungsphase einige Zeit dauern und auf wenige
im Bereich der Mensch-Computer-Interaktion in degé Akzeptanz treffen, als dies bei unerfahrenen Besratzer
sein, schon wahrend der Planung des ProjektsFa” ware. Je besser die Bedienbarkeit jedoch desto
Entscheidungen uber die Ausrichtung der Softwatesys  leichter fallt es den Benutzern sich um zu gewohren

im Hinblick auf die Anforderungen der User zu tesff intensiver die Erfahrung mit einer Oberflache idgsto
Fur die Desktopoberflichen werden zunachst diemehr freiwilige Akzeptanz flir Umgewohnung und
Qualtitatsattribute Usability und Performanz untets. Einarbeitungszeit sollte der User mitbringen.

An diesen Punkten zeigt sich, wie wichtig
Usability Designparadigmen bei der Entwicklung sind. Die Aablv

eines Designs und den benutzten Metaphern ist triefdl
. _ und sollte auf die Zielgruppe angepasst werderovative
Usability aus dem englischen bedeutet Brauch-/Nutz-Usab"ity kann dazu beitragen, dass User ihre Qiore

/Bedienbarkeit —und  stellt im  Kontext  vOn \yechseln, aber auch zu einer Ablehnungshaltung aiete
Desktopoberflachen den Grad Verwendbarkeit flr reine \jgern fithren.

Nutzer dar. Es handelt sich hierbei um eine Eigesiftcie N _ _ _

vor allem im Bereich Mensch-Computer-Interaktionnvo Usability mit hohem Akzeptanzfaktor muss in vielen
groRer Bedeutung ist. Die Usability einer Softwaied als Bereichen des Betriebssystem erfillt sein. Ein jdeissind
sehr gut angesehen, wenn beispielsweise ein Endager die Sicherheitsrichtlinien eines Betriebssystemar &lem
Einarbeitungszeit in das System benétigt und ueibdr ~ bei  vernetzten ~ Computersystemen st  sind
mit dem System arbeiten kann. Wer schon einmalneine Sicherheitskritieren, wie Vertraulichkeit, Integtit und
weniger technikaffinen Menschen geholfen hat ei€wzu  Verfugbarkeit sehr wichtig, dennoch muss auch lkiee

bedienen, weil dass ein komplexes System sehr sctuve Balance zwischen Security und Usability des Systems
erklaren sein kann. gefunden werden, die moglichst viele User akzeptier

Dies ist auch heute noch ein gro3es Problem, baigieh
. . die Meinungen einflussreicher  Entwickler  stark

Bei der Bewertung von Usabilityaspekten —von ynerscheiden. So kritisierte Linus Torvalds im Hialr
Desktopoberflachen, lohnt es sich ZW|sc_hen unegfalfrn_ 2012 in einem Beitrag auf seinem Google+ - AccatiBt
Usern und solchen zu unterscheiden, die ihregyengen Sicherheitsbestimmungen von OpenSusehmlie
Desktopoberflache ~ nach —langerer ~ Zeit —wechslen. angen, selbst bei kleinen, alltaglichen Aufgatias root
Unerfahrene ~ User Dbesitzen noch keine festen. pasgyort einzugeben (Torvalds, L. (2012)). Diesfev
Verknupfungen zwischen grafischer Reprasentatiod un yohrere Probleme fiir User auf, einerseits miissexiér

Funktionalitat. Sie interpretieren das Gesehene wmed einfache Prozesse Uber das root - Passwort verfigen

vergleichen mit bekannten Gegenstanden aus deit®eal 5. jererseits store es den Arbeitsfluss auf Datiebéch.
und ihrer Umgebung. Erfahrene User einer anderen

Oberflache hingegen, vergleichen mit lhren bisharig Auch wenn hierdurch mehr Sicherheit gewéhrleistgh s
Erfahrungen und bewerten die Usability der neuenmag, sieht er dabei ein weiteres groBes Problem:
Oberflache anhand dessen, ob ihre Erwartungen lterfiil Kompromisse zu finden. User haben unterschiedliche
werden. Haufig wird hier die Ahnlichkeit zum vorfgam Vorlieben und Ansichten. Eine verstandliche Gegbkén

ist jedoch gleichzeitig eines der gréRten Problevoe



Usabilitydesignern.  Jedem User ein  mdglichst

Ansatz bestimmte Metaphern als Standard fur die

ansprechendes Produkt liefern, im selben Moment abeReprdsentation einer bestimmten Funktionalitaiztédsgen

auch auf andere Qualitditsmerkmale, wie Sicherhait z
achten, ist keine einfache Aufgabe. Auch hier zsigh
wieder, wie wichtig die Einhaltung von Designpagaden
ist. Sie kdnnen helfen, bereits bei der Entwickluhes
Konzepts auf bereits bekannte und akzeptierte Aspek
zurtckzugreifen und die Erfahrung fir die User so
angenehm, wie mdoglich zu gestalten.

Performanz

Ein System wird nach vielen Kriterien beurteilt alkaum
eines ist einem Endnutzer so wichtig wie die Pentoiz.

Ein User mdchte sich bei der Arbeit mit seinem Garéht
damit beschéaftigen ob jetzt im Hintergrund eine egut
Verschliisselung der Daten erfolgt oder diese iereguten
Struktur abgelegt werden. Er mochte einen reibasgsi
Umgang mit seinem System bei dem es nicht zu
Verzégerungen kommt, zum Beispiel beim Starten sine

Programms. Sollte sich der User mehr behindert als

unterstitzt fuhlen so kann es sein, dass er sicheit
andere OS entscheidet. Damit so etwas nicht passien,
muss das Design Paradigma bereits bei der Ersgellun
solche Probleme mdglichst vorweggreifen.

KOMPONENTEN VON DESKTOP OBERFLACHEN
Grafische Oberflache

Mit "Grafik" ist in diesem Fall die Desktopumgebungd
deren Aufbau gemeint. Die Anforderungen, die den
grafischen Teil des Designparadigmas
befahigen den User die Funktionalitdten seineseB8ystzu
nutzen.

So gibt es kommandozeilenbasierte Distributionemeoh
Grafiken, diese kodnnen aber von dem Grof3teil der
potentiellen  Enduser, aufgrund von fehlendem
Expertenwissen, nicht ohne hohen Aufwand genutztiere
(vgl Ravasio et al (2004)). Bei der Gestaltung von

ausmachen

ist nahe liegend, jedoch durch den heutige
Konkurrenzkampf auf dem Weltmarkt und auch die
personlichen Praferenzen der unterschiedlichen gnesi
nicht einfach. Hier bestimmen Faktoren wie
Wiedererkennungswert und Identitat welches Symbol
verwendet wird. Aus dem Wunsch sich von anderen
Desktop-Umgebungen zu unterscheiden, entsteher viel
verschiedene Versionen, die den Endnutzer verwirren
kénnen und somit die globale Akzeptanz mindern. So
lassen sich beispielsweise in vielen Blogs Dislarssi
dariber finden, ob ein beschriebenes Blatt als Syrfily
einen Texteditor tatsdchlich selbstverstandlich éiele
Diskussionsteilnehmer empfinden bereits das haufig
vermutete Allgemeinwissen als Expertenwissen umdl si
der Meinung, dass lediglich ein Umdenken notwersig

um andere Visualisierungen als optimal zu empfinden

Aus der wissenschaftlichen Betrachtung erscheint es
sinnvoll sich auf empirische Studien und Erfahrurigsen

der letzten Jahrzehnte zu berufen. Da es sich ieseih
Thema um einen Teilbereich der Mensch-Computer-
Interaktion handelt, bedient sich dieses Paper der
Erkenntnisse dieses Fachgebiets und diese empfatden
auch weiterhin versucht wird visuelle Reprasentegio so

zu gestalten, dass sie sich mdoglichst an erprobten
Metaphern und Erwartungen des Users halten. Die
Reprasentation von realen Gegenstanden aus demn Lebe
des Users ist daftr eine erfolgreiche Methode. Ein
Endnutzer muss unterstitzt werden und dies gedchieh
wenig bis gar nicht, wenn dieser dazu gezwungerd wir
umzudenken. Heutzutage sind im Besonderen junge
Menschen alltaglich von Computersystemen umgebeah, u
die néchste Generation wachst noch starker damit
verbunden auf. Daraus entstehen dem rapiden tetiems
Wandel zu Grunde liegende Artefakte, so ist viderdern
heute nicht mehr bekannt was eine Diskette istnoeim
wurde die Metapher des "Speicherns" haufig gelemt
akzeptiert. Es darf nicht vergessen werden, dash a
Quasistandards veralten kénnen und eine Diskud#ien
eine Anpassung und Modernisierung der verwendeten
Visualisierung trotzdem sinnvoll sein kann.

grafischen Oberflachen achtet man darauf, mdglichstbesktop Umgebung

verstandliche Visualisierungen zu verwenden. Mocatee
User beispielsweise ein neues Textdokument ensteib
die Verwendung einer Metapher geeignet. So istiesien
User schnell zu erkennen, dass sich hinter einemb8ly
welches geschriebene Zeilen auf einem Blatt Papie
darstellt, die gewilinschte Funktionalitat findenstadDer
Gebrauch von Metaphern helfen der Akzeptanz eine
Systems, indem sie sich visuellen Referenzen aus de
Leben des Users bedienen.

Ein Designparadigma
Leichtigkeit bewerten, mit der sich ein User in der
gestalteten virtuellen Umgebung zurechtfinden kabar

r

lasst sich also anhand derm't

Mit der Desktopumgebung eines Betriebssystems dénd
Teil der Funktionalitdt bezeichnet, der um einefigche
Oberflache  erganzt wurde. Im Gegensatz zur
Kommandozeilen Umgebung wird dem User bei einem

gDesktop eine GUI (graphical user interface) zurftfgung

gestellt. Im Kontrast zu Windows handelt es sichHatle
von Linux um flexibel gekoppelte Desktop Umgebungen
Arbeitsumgebungen, wie GNOME, XFCE oder
anderen.



Auf Grund dieser flexiblen Koppelung, erlaubt Lindem Entwicklergemeinschaft entwickelt wurden. Haufig rwa
User die unterschiedlichsten Kombinationen von Begsk dies nur durch die klare Struktur des Linux Kerneisl der
Umgebungen. Je nach Wunsch des Users kdnnen aof3erdenffen zuganglichen Dokumentation der
noch individuelle Fenstermanager verwendet werdid®m, Hardwarebibliotheken mdglich.

grundsatzlich fir die Verwaltung der Fenster zudigin

sind, in denen gestartete Programme angezeigt werde Bei Desktopoberflachen handelt es sich um das hgeic

Prinzip des sog. "community-driven-development".e Di
basisdemokratische Zusammensetzung solcher
DESKTOP OBERFLACHEN FUR LINUX Communitys erschwert haufig das Durchsetzen vorekla
Designparadigmen als Richtlinien. Um zu beurteilere

die Projekte dennoch erfolgreich entwickelt wurdemd
durch hohe Akzeptanzfaktoren eine hohe Popularitat
geniel3en, werden im Folgenden die popularsten Linux
Desktopoberflachen vorgestellt. Ein besonderes Anngek

Aufbauend auf dem Linux Kernel steht den Linux
Distributionen eine gute Grundlage zur Verfligung, €ne
Unterstiitzung von Eingabegeraten aller Art ermdglic

Dies ist besonders fur die Mensch-Computer-Intévakt ird auf di deten Desi di ctatiet
interessant. Desktops kénnen so konzipiert werdass sie wird aut die verwenceten Designparadigmen geri N
anhand von verschiedenen Linux-Distributionen etkla

mit Hilfe spezieller Eingabemethoden auch besondere’” . X X . X
Anforderungen bei der Bedienung ermdglichen. Ein Hierbei werden anhand von Abbildungen ihre speaiell

- " . . . Eigenheiten aufgezeigt. DistroWatch.com bietet mine
Beispiel daflr ist das OpenKinect-Projekt >, o
(http://openkinect.org), dass mit Hilfe von offenen Anhaltspunkt dafur, welche Distributionen und Degpkt

o ; : Oberflachen am haufigsten genutzt werden. Die dort
Bibliotheken (libfreenect) die Steuerung des Degkto . . .
durch Microsofts "XBOX Kinect" Hardware erméglicht. berechnete Rangfolge stellt allerdings nicht unbgdein

Als Beispiel fur die Integration von modernen Abbild des tatsachlichen Marktanteils dar.

Interaktionsgeraten, hat sich bei diesem Projekie ei
Gruppe von Entwicklern damit beschéftigt offene ibee

fur das prorietare Gerat zu entwickeln. Mit Hilfervbereits

vorhandenen freien, opensource Bibliotheken korfiite

den Linux Kernel schnell eine funktionsféahige Versi
verdffentlicht werden, die das Interesse vieler tever

Entwickler geweckt hat.

Im Dezember 2013 fuhren Linux Mint, Ubuntu, Debian,
Mageia und Fedora die Rangliste an (vgl.
http://distrowatch.com/index.php?dataspan=2013 grabs
ergibt sich eine groe Liste von unterstitzten
Desktopoberflachen:

AfterStep, Awesome, Blackbox, Cinnamon, Enlightentme

Das OpenKinect-Projekt ist eines der vielzahligeojgkte
peni JeKtIst ©! VIelzanigenexe,  luxbox, GNOME, IceWM, KDE, LXDE, MATE,

die durch das Engagement der Linux
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Abbildung 1 Linux Mint Desktog

-4-



>
Places d j

Pictures

L

Downloads

M Home
[ Desktop
O pocuments

¥ Downloads

-

B music

B Pictures
H videos

@ Rubbish bin

—

Documents

Abbildung 2 Ubuntu Unity Desktop

Openbox, Ratpoison, Razor-qt, Unity, WMaker, Xfce.

Eine Auswahl davon wird im kommendem Abschnitt
vorgestellt.

Mint

Linux Mint ist eine der am weitesten verbreitesténux-
Distributionen fir Desktoprechner. Bei oberflachéc
Betrachtung wird schnell klar, dass hier das Ppindéer
bekannten Beidenelemente aufgegriffen wurde, stetbie
Linux Mint eine Mischung aus Startleiste und Laugrchit
Suchleiste, wie auf Abbildung 1 sichtbar ist. S¢his¢ die
Ahnlichkeit zum Windows Desktop zu erkennen.

Ubuntu

Ubuntu als eine weitere sehr verbreitete Linux-tiibstion

Konzept, dass in den meisten Desktop Oberflachatichh
aufgegriffen wird.

Die Unity Dash wurde fiir Ubuntu konzipiert, mit delee
eine machtige Suchleiste zu erstellen, die modlieiede
Menus obsolet macht und eine einfache Bedienuragiletrl
(vgl. Snedon, J.-E. (2012) ). Mit Aussicht auf eine
naturlichsprachliche Bedienung des Betriebsystenisl w
hier auf eine kontextsensitive Suche mit Zugrifff au
installierte und installierbare Software, Dateisyst und
ausgewahlte Internet Ergebnisse gesetzt.

Gnome

Ein Projekt bei dem das sogenannte ‘forking' atfisi
Gnome. Bei der Veroffentlichung von Gnome3 gabiet v
Kritik am neuen Design-Konzept. Diese Anderung veurd

bietet auch Neueinsteigern durch bereits vorhanden&on manchen so vehement abgelehnt, dass es zu einer

Funktionalitaten die Mdglichkeit schnell mit demsBm
zu arbeiten. Dies ist bei den meisten Distributiomécht
der Fall, um dem Enduser die Freiheit zu lassdbstseu
entscheiden was er nutzen mdchte. Diese Eigensiésatt
sich auch wieder auf die verwendeten Design Panaetig
zurtckfuhren (vlig. Shuttleworth, M.(2012)).

In Abbildung 2 ist der Unity Desktop zu sehen, digr
Ubuntu entwickelt wurde. Die wichtigsten Bestandteier

Aufspaltung der Entwickler kam. Die unzufriedeneatBia

brachte nun eine Desktop-Umgebung heraus namens
Cinnamon. Hierbei sieht man was passiert, wenn b@n
einem community-driven Project, die Wduinsche der
mitentwickelnden Gemeinschaft nicht stark genug dwei
Erstellung des Design Paradigma miteinbezieht.

Wie an Abbildung 3 (Gnome Cinnamon) und Abbildung 4

GUI sind neben dem Bildschirmfiillendem Desktop die (Gnome 3) zu erkennen ist, verzichtet Gnome 3 kethpl

Meniileiste, die Fenstertitel, globales Anwendungsine
und das Indikatormeni enthalt, sowie der Launcher,
einen schnellen Zugriff auf die meist

entspricht groR3tenteils dem bekannten

auf eine Taskleiste (Cherepii, S. (2013)). Dies\fat und
Nachteile beziglich der Usability, welche allerdingieder

benutzten im Auge des Betrachters liegen.
Anwendungen des Users ermdglichen soll. Dieser Teil
Mendileisten-
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Abbildung 3 Gnome Cinnamon Desktop

XFCE

Hierbei handelt es sich, wie in Abbildung 5 zu sehem

(2010)). Aufgrund ausgepragt grafischen Moglichdeejtist
die Performanz nicht ganz so hoch, sollte die Haréw
nicht leistungsfahig genug sein.

eine weniger aufwandige Oberflache, welche versucht

mdglichst schlicht und einfach zu benutzen ist. Bie
vollstandig mit der Maus konfigurierbar und untétst
Funktionalitaten wie Drag and Drop. Sie enthaltréhks
schon grundsatzliche Funktionalitdten wie einenebDat
Manager, ist aber durchaus noch weiter anpassbar. |

Eingangs wurden ein paar Fragen gestellt die wir mach
einmal aufgreifen wollen. Zuerst wollen wir versaohzu
beantworten welche Design-Entscheidungen sich inunsti
Desktop Bereich erfolgreich durchgesetzt habens g
durchaus eine berechtigte Frage nach alledem wasr zu

Design Paradigma wurde starker Fokus auf hohellber die unterschiedlichen Ansatze genannt wurglgoch
Performanz gelegt um auch auf &lteren Maschinem odeist die Antwort leider genauso wenig eindeutig, \easdem

solchen mit wenig Speicher laufféhig zu sein. Desité/en
wurde auf die Usability geachtet um auch einfacham

Aspekt ‘community driven' liegt. Wir zeigten viele
Oberflachen und nannten dazu auch verschiedene

alteren Menschen genutzt werden zu konnen und somiZielgruppen und eben diese diversen Gruppen madkeen
auch bei einem speziellen Nutzerkreis auf hohereBeantwortung dieser Frage so kompliziert. Die \délzder

Akzeptanz zu stol3en.

KDE

Bei der Oberfliche KDE in Abbildung 6 hat man sich
darauf konzentriert die Grafik und Usability aufi¢iohes
Niveau zu bringen. Der Desktop soll modern wirkemd u
den User beim einrichten und benutzen Spal3 bringan.
merkt sofort die Ahnlichkeit zu den bekannten GUer
Marktfihrer. Man hat zum Beispiel Standardmé&Rigeein
Taskleiste am unteren Bildschirmrand, deren Auftejl
sehr an die Window-Startleiste erinnert. Dies isturrter
ein Grund wieso diese Umgebung gut fur Nutzer gestig
ist, die von Windows umsteigen. Dennoch ist KDE noc
sehr stark veranderbar. Wie in anderen Distribetiokann
man das Erscheinungsbild noch komplett verandeer od
auf Untergruppen von KDE zurtckgreifen (siehe Sigyen

-6-

Nutzer, deren spezielle Bedurfnisse befriedigt werd
sollen reicht von Anfangern, Usern die einfach mal
‘vorbeischauen' wollen, uber Entwickler, Alltagsuse
Kommandozeilen-Fanatikern zu Menschen mit sperielle
Bedirfnissen (Stichwort: barrierefreies Intern&tjas man
allerdings Ubergeordnet als Antwort geben kann dsks

der User immer mehr zum unbewussten Designer eines
Systems wird. Friher bewegten sich Entwickler im de
Grenzen des technisch Méoglichen und designten was
umsetzbar war. Heutzutage sind Entwickler mehr wie
Handwerker zu sehen, die das Wissen und das Gkschic
besitzen die Phantasien und Winsche der Designer
Wirklichkeit werden zu lassen. Der Designer ist rder
Endnutzer und somit kann man neben den speziedtark
divergierenden Winschen auch allgemeine, sich ateel
Entscheidungen benennen. Diese waren wiederum die
Grundbedirfnisse hohe Performanz und Usability eowi
erwartungskonformes Verhalten des Systems.



Eine weitere Frage war wieso diese Designentschgietu  welchen Einfluss die gegenwartige auf die kommende
zu einer breiten Akzeptanz fihrten. Dass die Entwicklung méglicherweise hat, méchten wir in wese
Paradigmenwahl so gut angenommen wurden, liegt wohFazit nédher erlautern.
zum einen an den erfullten, oben genanntenDie verwendeten Design Paradigmen und ihre Entwiakl
Grundbedurfnissen aber zum anderen an psycholagisch sind zukunftsweisend und fortschrittbehindernd eigl.
Aspekten, an welche man zuerst vielleicht gar nisht Das mag widersprichlich klingen aber es ist tatgéttiso,
denken wirde. Der Mensch ist sehr anpassungsféaieign dass man zuklnftig immer mehr auf den individuellser
er seine eigenen, fur sich selbst hoherpriorigiefteliegen zugehen mochte. Jedoch ebenso den Fortschritt dabei
erflllt sieht. Dies soll heien, dass nicht allpsiroal sein voranzutreiben versucht. Hierbei birgt aber diefg@heit”
muss, damit man etwas annimmt. Somit ist auch diesevon Linux-Distributionen ein grof3es Risiko. Forkjreprgt
Frage eine sehr differenziert zu beantwortende. Diedaflr, dass Linux speziell fir die Community, welcls
entscheidenden Kriterien kann man unterteilen ie di weiterentwickelt besser wird, im Allgemeinen abemier
personlichen, aus Erfahrungen und gegebenen Unestdnd mehr  Splittergruppen  entstehen.  Daran  kbnnen
(siehe, im Absatz zuvor genannte, Zielgruppen) Distributionen zu Grunde gehen, da bei der Aufteluer
resultierenden Sehnsiichte. Man darf nicht Ubersaetess  Gemeinschaft auch Kompetenzen sich verteilen. Esited
der Mensch das Gerat auf welchem das Betriebssyste des Weiteren dazu kommen, dass Linux-Distributionen
installiert ist heutzutage sehr in sein persénkcHeeben  wieder zu Umgebungen werden, die nur von speziellen
integriert und sich auch immer starker damit idieniért. Usern genutzt werden koénnen. Hierdurch ware sogar e
Deshalb sind auch allgemeine psychlogische Faktaten technologischer Ruickschritt zu verzeichnen. Eiticbis
nennen, welche eine Rolle bei der Akzeptanz spidkm Denken und gemeinsame Ziele sind essentiell fir ein
Beispiel hierfur ist das Gefiihl 'besonders' zu ,sdmzum  erfolgreiches und zielorientiertes Projekt einergsof3en
Beispiel die Desktopoberflache /k personalisierisk/oder Gemeinschatt.
man sich in seinen Bedirfnissen verstanden fuhih. E
Problem unserer heutigen Gesellschafft halt hierzig. Zielorientiert ist in diesem Kontext zu verstehds der
Die Anonymisierung in der Masse der Konsumenten.Wille fokussiert und ohne Umschweife dem Ziel,
AbschlieBend hierzu ist nun zu sagen, dass dietebrei Weiterentwicklung der Desktop-Umgebung, entgegen
Akzeptanz aus dem Dbreiten Angebot und die zustreben. Dabei helfen besagte Standards. Siénderh
Personalisierbarkeit der einzelnen Distributionetsteht. das ausarten etwaiger Entwicklungsableger, die neine
FAZIT erfolgreichen Abschluss im Weg stehen wirden. st v
Beginn an geklart, wer welche Aufgabe zu welchem

Die letzte Frage welche wir eingangs gestellt habenze'tpunkt erledigt haben muss, koénnen auftretende
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Abbildung 4 Gnome 3 Desktop
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Abbildung 5 XFCE Desktop

Probleme weniger Einfluss auf das gesamte Projekteheutigen Zeit wird immer mehr der Fokus auf die

nehmen.
Paradigma mit ibernommen werden.

An dieser Stelle sei auch noch erwahnt, dass dthes

Diese Aufgabe missen von einem Desigrinteroperabilitat aller zur Verfligung stehendendgam von

Usern gelegt. Endnutzer méchten von ihrem Tablee ei
kurz zuvor auf dem Handy eingegangene Email
beantworten und dabei eine Datei anhéngen, welche m

Forking heut noch mehr als vor einigen Jahren denauf dem Heim-PC erstellt hat. Das sollte so einfaod

Untergang eines Betriebssystems bedeuten kann.ein d problemlos wie mdoglich sein.

o)
File  El Alew Go Tools Seftings Help

aBack g Forwa ’ Up

s<icons | s Dewils | ||| Columns

Sollten nun aber die

Documents — Dolphin

M Preview | [4|Spit  Search

Places ® x |5 & Mome/sebas/Documents/

®w

File Edit View Go Plugins Settin| -_Dacuments

ﬂ Home -
_— e i,i

Atra Dot 1600x1200 jpg tar.gz_[i31731]
3 tems

Q Network @

[ o
B Wade
Zlitems

o

= =

battery png
87 3 KB

“Wallpapers’ selected

a-iBrowse |l View 3 g FulScreen |

e
Iy Trash

carpng

| & Gwenview

3 ||| Isometextfile.nir— KiWrite

plasma-4.3

Wallpapers

akademy-2009-group- Type: Falder
photo jpg oifiect Saturday 20-18
41ME R s

Tags: Walpaper Change. .

Commern: Add Comment .
{2 part of. Documents
4

Fulure &7KDE
Dewtlaprient

Future of the KDE
development model —
Okular

On Desktop 2

Future of the KDE devels

[ GEAEErT

Abbildung 6 KDE Desktop

-8-



einzelnen Betriebssysteme inkompatibel sein, saevéich
ein User zu seiner Erleichterung tUberlegen auf Bera
wechseln, welche die gewlinschten Mdglichkeiten etebi

Gut gewahlte Design Paradigmen koénnen auch dabel
den angebotenen Desktop

helfen. Linux zeigt mit
Environments viele Anséatze, wie man sie erstellannk
Wie in diesem Paper erklart, sind sie abhéngig dem
Fokus der Distribution. Somit

wirden die Design

https://plus.google.com/+LinusTorvalds/posts/1vyfGhN
YpiS.
Koryavov, D. (2013)Why GNUY/Linux distros are still not
rivals for Windows and OSX distros on desktops
Retrieved: December 21, 2013. from
http://www.koryavov.net/2013/08/why-gnulinux-
distros-still-not-rivals.html

Paradigmen von XFCE auch in Zukunft nicht mit denen ©!Sen, C. (2011)Coming soon to Linux Desktapa: Linux

von Ubuntu zusammenfiihrbar sein. Auch hierbei zsit,
dass die GroRte Starke der Linux-Distributionente ih
Vielfaltigkeit auch gleichsam ihr gréf3tes Problerst i
(Koryavov, D. (2013)). Und somit bleibt es interasswas
die nachsten Schritte in die Zukunft von Linux sei@rden
und wer sie gehen wird.
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